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सेंट्रल कोलफील्ड्स लललिटेड और अन्य 

बनाम 

एसएलएल - एसएिएल (संयुक्त उद्यि कंसोर्टियि) और अन्य। 
(2016 की लसविल अपील संख्या 8004) 

अगस्त 17, 2016 

[िदन बी. लोकुर और आर. के. अग्रिाल, न्यायमूर्ति द्वै] 
अनुबंध: बोली प्रक्रिया - एनआईटी की शर्तें -  स्वीकार्यता  से ववचलन – ननर्ायरित 

: एनआईटी की अवधध आवश्यक है या नहीं, ननयोक्र्ता द्वारा ललया गया एक ननर्णय है 
जिसका सम्मान क्रकया िाना चाहहए - भले ही शतय  आवश्यक हो, कमणचारी के पास इससे 
ववचललर्त होने का अंर्तननणहहर्त अधधकार है बशर्त ेक्रक ववचलन सभी बोलीदार्ताओं और संभाववर्त 
बोलीदार्ताओं पर लागू हो - हालांक्रक; यहद इस शब्द को कमणचारी द्वारा सहायक या पूिक  
माना िार्ता है, र्तो भी उस ननर्णय का सम्मान क्रकया िाना चाहहए  

वर्तणमान मामले में, ननयोक्र्ता न ेप्रस्र्तरु्त करन ेके ललए  बैंक गारंटी का एक ववशेष प्रारूप 
ननधाणररर्त क्रकया - ऐसे मामले में, बोलीदार्ता को चाहहए यहद हां, र्तो क्या सरकार ने केवल 
उसी ववशेष प्रारूप  में बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त किनी चाहिए न कक क्रकसी अन्य प्रारूप में  

प्रशासननक कानून: प्रशासननक कारणवाई - न्यानयक समीक्षा, गुंिाइश – अभिननर्ायरित 
प्रशासननक कारणवाई में हस्र्तक्षेप करने में न्यानयक संयम होना चाहहए - आमर्तौर पर, 
प्राधधकरर् द्वारा ललए गए ननर्णय की गम्िीिता  पर सवाल नहीं उठाया िाना चाहहए लेक्रकन 
ननर्णय लेने की प्रक्रिया ननजश्चर्त रूप से न्यानयक समीक्षा के अधीन हो सकर्ती है। 

आधर्कारिक मत /लसद्धांर्त: भागीदारी का ववशेषाधधकार लसद्धांर्त - की व्यवहायणर्ता 

अपील की अनुमनर्त देर्ते हुए, न्यायालय 

अभिर्नर्ािरित:- ननयम और शर्तों से ववचलन र्तब र्तक स्वीकायण है िब र्तक क्रक 
सामानता बनाए रखा िार्ता है और इसके पररर्ामस्वरूप कोई मनमानापन या भेदभाव 
नही ंहोर्ता है। रमना मामले में यह कहा गया था क्रक यहद अन्य बोलीदार्ताओं को पर्ता 
था क्रक पात्रर्ता शर्तण को पूरा न करना ववचार के ललए बाधा नहीं होगा, र्तो उन्होंने भी 
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एक ननववदा प्रस्र्तुर्त की होगी, लेक्रकन पात्रर्ता शर्तण के कारर् उन्हें ऐसा करने से रोका 
गया था। वर्तणमान मामले में, अन्य बोलीदार्ता और जिन्होंने बोली नहीं लगाई थी, वे 
बहुर्त अच्छी र्तरह से र्तकण  दे सकर्ते हैं क्रक यहद वे िानर्ते थे क्रक 

890 
बैंक गारंटी प्रारूप अननवायण नहीं थी या एनआईटी या िीटीसी 
की कुछ अन्य शर्तें अनुपालन के ललए अननवायण नहीं थी,ं व ेभी 
बोली प्रक्रिया में साथणक रूप से भाग लेर्ते। दसूरे शब्दों में, 
गोलपोस्ट को क्रफर से व्यवजस्थर्त करके, उन्हें भागीदारी के 
ववशेषाधधकार से वंधचर्त कर हदया गया था। [पैरा 36, 381 [899-
ई, एच; 900-ए, ई] 

2.एन आई टी औि जी टी सी के ननर्म औि शतो  का 
पालन करने के ललए सी सी एल द्वािा ललया गया ननर्णय 
ननजश्चर्त रूप से क्रकसी भी र्तरह से र्तकण हीन नहीं था या क्रकसी 
का पक्ष लेने का इरादा नहीं था। ननर्णय वैध था और अनुधचर्त 
नही ंथा। [पैरा 44] [904-ए-बी] 

*रमना दयाराम शेट्टी बनाम इंटरनेशनल एयरपोटण 
अथॉररटीआफ इंडिर्ा  
(1979) 3SCC 489:1979 

891 

 

 



 

  (3) SCR1014; िी जे  फनाांडीि वी। (1) एससीआर 229; टाटा 
सेलुलर वी। भारर्त संघ (1994) 6 एससीसी 651 : 1994 (2) 
कोमल एससीआर 122; िगदीश मंडल वव. उडीसा राज्य (2007) 
14 एससीसी 517: 2006 (10) सप)। एससीआर 606; लमलशगन 
रबर (भारर्त) Lbnited वी. 
कनाणटक राज्य। (2012) 8 एससीसी 216: 2012 (8) एससीआर 
128; निीर अहमद बनाम क्रकंग सम्राट एआईआर 1936 पीसी 
253 - पर भरोसा क्रकया। 

रजश्म मेटाललक्स लललमटेड बनाम कोलकार्ता महानगर ववकास 
प्राधधकरर् (2013) 10 एससीसी 95: 2013 (17) एससीआर 345 
- प्रनर्तजठठर्त। 

पोद्दार स्टील कॉपोरेशन बनाम गर्ेश इंिीननयररगं वक्सण 
(1991) 3 एससीसी 273: 1991 (2) एससीआर 696; बख्शी 
सुरक्षा और कालमणक सववणसेि प्राइवेट लललमटेड बनाम देवक्रकशन 
कम््यूटेड प्राइवेट लललमटेड (2007) 14 एससीसी 517 : 2006 
(10) पूरक एससीआर 606 - संदलभणर्त। 
                            केस लॉ संदभण 

1991 (2) एससीआर 696 पैरा 25 2013 को भेिा गया 

(17) एससीआर 345 ववलशठट पैरा 25 

1979 (3) एससीआर 1014पर भरोसा क्रकया पैरा 35 

1990 (1) एससीआर 229 पर भरोसा क्रकया पैरा 38 

1994 (2) पूरक एससीआर 122पर भरोसा क्रकया पैरा 42 

 2006 (10) पूरक SCR 606 पर भरोसा पैरा 42 

2006 (10) पूरक एससीआर 606 को संदलभणर्त क्रकया गया पैरा 
46 

2012 (8) एससीआर 128 पर भरोसा क्रकया पैरा 46 

एआईआर 1936 पीसी 253पर भरोसा क्रकया पैरा 52 
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892 सुप्रीम कोटण की ररपोटण [2016] 4 एससीआर 

लसववल अपीलीय क्षेत्राधधकार: 2016 की लसववल अपील संख्या 8004। 

2015 के एलपीए संख्या 625 में रांची में झारखंड उच्च न्र्ार्ालर् के ननर्यर् औि 
आदेश हदनांक 26-10-2015 से के साथ 

  सीए नंबर 8005/2016। 
मुकुल रोहर्तगी,एजी  िगदीप धनखड, धु्रव मेहर्ता, डॉ. एएम लसघंवी, सीननयर 

एडवोकेट, रािीव एस. रॉय, अवरोज्योनर्त चटिी, अलभिीर्त एस. रॉय, आहदत्य मेहरोत्रा, प्रर्ब 
कुमार मललक, एम. आर. सुकुमार, एम. चंदोला, सी रािेश कुमार, अनन्या कुमार, हदव्यम 
अग्रवाल, सुश्री स्नेहा सेठ, अखखल भारद्वाि, एमसी ढींगरा, कौलशक पोद्दार, दीपक सभरवाल, 
चंद्रशेखर ववश्वास, एडवोकेट उपजस्थर्त होने वाले पक्षकारों के ललए। 

न्यायालय का ननर्णय क्रकसके द्वारा हदया गया था? 

िदन बी. लोकुर, जे. पहली अपील सेंट्रल कोलफील्ड्स लललमटेड की है। अपील में 
पहला प्रनर्तवादी एसएलएल-एसएमएल एक संयुक्र्त उद्यम पररसंघ है जिसकी बोली सेन्ट्रल 
कोलफील्ड्स लल द्वारा ननववदा आमंत्रर् के ललए िारी नोहटस के प्रत्युत्तर में अस्वीकृर्त कर 
दी गई थी। 

2. दसूरी अपील पीएलआर-आरपीएल-एसएमएएसएल द्वारा की गई है, िो एक 
संयुक्र्त उद्यम है जिसकी बोली सेन्ट्रल कोलफील्ड्स लल द्वारा िारी ननववदा ई आमंत्रर् 
संबंधी उसी नोहटस के प्रत्युत्तर में सबस ेकम थी और उस बोली को स्वीकार कर ललया गया 
था। 

3. सेंट्रल कोलफील्ड्स लललमटेड और पीएलआर-आरपीएल-एसएमएएसएल दोनों िी 
हदनांक 26 अक्टूबर, 2015 के ननर्यर् औि आदेश से व्र्धित िै द्वारा जो झारखंड उच्च 
न्यायालय की खंडपीठ ने एक माननीय उच्चर्तम न्यायालय की खंडपीठ के ननर्णय में सेन्ट्रल 
कोलफील्ड्स लल द्वारा एसएलएल-एसएमएल की बोली की अस्वीकृनर्त को रद्द कर हदया 
था। 

4. हमारे ववचार के ललए प्रश्न सामान्य रूप से प्रस्र्तुर्त क्रकया गया है या नहीं 
सेन्ट्रल कोलफील्ड्स लल की बोली प्रक्रिया में बोली दस्र्तावेिों में ननधाणररर्त फामेट में बैंक 
गारंटी एक अननवायण आवश्यकर्ता है और क्या ववशेष रूप से सेन्ट्रल िी कोलफील्ड्स लल के 
बोली दस्र्तावेिों में ननधाणररर्त फामेट में बैंक गारंटी के साथ न भेिी गई बोली को बोली 
प्रक्रिया को शालसर्त करने वाले सामान्य ननर्म और शर्तों के खंड 15.2 को ध्यान में रखर्ते 
हुए गैर-उत्तरदायी माना िा सकर्ता है। सामान्य और ववलशठट प्रश्न का उत्तर हां में है। 



 

तथ्य:- 

5. 5 अगस्र्त, 2015 को सेंट्रल कोलफील्ड्स लललमटेड (संक्षेप में) 

(संयुक्र्त उद्यम संघ) [मदन बी. लोकुर, िे.] 

सीसीएल ने ननववदाएं आमंत्रत्रर्त करर्ते हुए एक अधधसूचना िारी की (संक्षेप में एनआईटी के 
ललए)। इस कायण का नाम था ओवरबडणन ररमूवल (1050.00 लीटर घनमीटर) और कोयला 
ननठकषणर् (975.00 लीटर टीई) के ललए आउटसोसग और 8 वषण की अवधध के ललए अशोक 
ओसीपी, वपपरवार क्षेत्र में सर्तही खननक र्तैनार्त करके पररवहन। 

6. नोहटस में एनआईटी और ऑनलाइन के वववरर् का उल्डलेख क्रकया गया है 
प्रस्र्तुनर्तयााँ, एक इच्छुक व्यजक्र्त देख सकता  सकर्ता है https://eps.buyjunction.in. 

7. उपयुणक्र्त वेबसाइट  पर, ई-ननववदा का वववरर् उपलब्ध कराया गया था, जिसमें कायण 
के आगे के वववरर् शालमल थे। यह कहा गया था क्रक ननववदाए ंअनुभवी ठेकेदारों द्वारा 
प्रस्र्तुर्त की िा सकर्ती हैं, जिनके पास ननयंत्रक द्वारा अधधकृर्त क्रकसी भी एिेंसी से िारी 
डडजिटल हस्र्ताक्षर प्रमार् पत्र है। 

 

प्रमार्न प्राधधकरर्, भारर्त सरकार का। इसका उल्डलेख इसललए क्रकया िा रहा है क्योंक्रक 
जिस क्रकसी के पास डडजिटल हस्र्ताक्षर प्रमार्पत्र है वह कम््यूटर ननरक्षर नहीं हो सकर्ता। 

8. ई-ननववदा के खंड 3 में "ईएमडी िमा" शीषणक था और इसका प्रासंधगक भाग इस 
प्रकार है: 

 

"बयाना रालश डडमांड ड्राफ्ट के रूप में िमा की िा सकर्ती है 
(डीडी)/बैंकर चेक (बीसी)/बैंकर पेऑडणर (बीपीओ) क्रकसी से भी 

D 

अनुसूधचर्त बैंक "सेंट्रल कोलफील्ड्स लललमटेड" के पक्ष में आहररर्त "रांची" पर देय। 

बोली दस्र्तावेि में हदए गए फामेट में क्रकसी भी अनुसूधचर्त बैंक से अप्रनर्तसंहरर्ीय बैंक 
गारंटी (बीिी) के रूप में भी ईएमडी िमा क्रकया िा सकर्ता है। बाहरी बैंक द्वारा िारी 
बैंक गारंटी उनकी स्थानीय शाखा अथाणर्त रांची में पररचाललर्त होगी। की वैधर्ता ऐसी बीिी 
की वैधर्ता बोली की वैद्र्ता से  कम से कम 90 हदन अधधक होनी चाहहए। बोली। बयाना 
रालश (ईएमडी) का मूल्डय 5.00 लाख रुपये से अधधक होने पर ही बीिी स्वीकायण होगा। 

9. उपयुणक्र्त से महत्वपूर्ण बार्त यह है क्रक बयाना रालश िमा क्रकसी भी अनुसूधचर्त बैंक से 
"बोली दस्र्तावेि में हदए गए प्रारूप में" एक अपररवर्तणनीय बैंक गारंटी के रूप में की िानी 
आवश्यक थी। 
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10. ई-ननववदा के खंड 4 में उल्डलेख क्रकया गया है क्रक बोलीदार्ता सेवा प्रदार्ता मैससण 
एमिंक्शन सवसेि लललमटेड जिसका पर्ता, संपकण  व्यजक्र्त और ई-मेल दस्र्तावेि में हदए गए 
थे, से ऑन-लाइन स्पठटीकरर् मांग सकर्ता है। 

एनआईटी के ललए सामान्य ननयम और शर्तें (लघु िीटीसी के ललए) [2016] पर एक 
आगंर्तुक और संभाववर्त बोलीदार्ता के ललए भी उपलब्ध कराए गए थे  

एक वेबसाइट। िीटीसी का शीषणक 'सेंट्रल कोलफील्ड्स लललमटेड के क्षेत्रों में ओवरबडणन हटाने, 
कोयले की ननकासी, पररवहन और लोडडगं के ललए उपकरर्ों को क्रकराए पर लेना' था। 

12. िीटीसी के पैरा I I में यह ववशेष रूप से उल्डलेख क्रकया गया था क्रक बयाना 
रालश की बोली सुरक्षा को उपयुक्र्त रूप में िमा क्रकया िाना आवश्यक था और उसके 
पैराग्राफ 15.2 में यह ववशेष रूप से कहा गया था क्रक स्वीकायण बोली प्रनर्तभूनर्त/बयाना धन 
िमा के साथ नहीं होने वाली क्रकसी भी बोली को गैर-उत्तरदायी के रूप में अस्वीकार कर 
हदया िाएगा। 

13. सीसीएल के अनुसार, इसे ननववदा के प्रत्युत्तर में आईएल बोललयां प्रा्र्त हुई थी,ं 
जिसमें एसएलएल-एसएमएल, एक संयुक्र्त उद्यम पररसंघ ( संक्षेप में िेवीसी) सहित 
ननववदा के जवाब में 11बोभलर्ां प्राप्त िुई  एक बोली को स्पठट रूप स ेखाररि कर हदया 
गया था। बोलीदार्ताओं में से नौ ने िीटीओ में प्रदत्त प्रावधान के अनसुार बैंक गारंटी 
प्रस्र्तुर्त की। िे वीसी द्वारा एक बैंक गारंटी प्रदान की गई थी - ननधाणररर्त प्रोफोना में नही ं
बजल्डक िीटीसी में प्रदान क्रकए गए कुछ अन्य अनुबंध के संबंध में एक अन्य प्रारूप में, 
जिसका शीषणक "शासी कें द्रीय कोयला क्षेत्रों के क्षेत्रों में संववदात्मक पररवहन और लोडडगं 
सीलमर्त"। 

14. सीसीएल की ओि से 11 भसतम्बि 2015 को िे वीसी को एक इमेल िेजा गर्ा 
कक उसकी बोली को इस आर्ाि पि िद्द कि हदर्ा गर्ा िै कक उसके दस्तावेज अपूर्य िे 
सूधचर्त क्रकया गया था क्रक उन्हें मूल्डय बोली खोलने में भाग लेने की अनुमनर्त नही ंदी 
िाएगी। 

15. िवाब में, िे वीसी ने एक ईमेल 15 भसतम्बि 2015 को सीसीएल को िजेा 
जजसमे सूधचत ककर्ा गर्ा िा क्रक एनआईटी के अंर्तगणर्त यथा ननधाणररर्त सभी दस्र्तावेि 
प्रस्र्तुर्त कर हदए गए हैं। 20 इसललए िे वीसी अपनी बोली खाररि होने का कारर् नहीं 
समझ पा रहे थे। सीसीएल की ओर से उसी हदन ईमेल का िवाब हदया गया था जिसमें 
यह कहा गया था क्रक िवेीसी द्वारा दी गई बोली रद्द कर दी गई थी क्योंक्रक िमा की 
गई बैंक गारंटी िीटीसी के साथ पहठर्त एनआईटी में हदए गए प्रारूप में नहीं थी। 



 

ववद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष कायणवाही: 

16. अपनी बोली की अस्वीकृनर्त और सी सी एल की प्रनर्तक्रिया से व्यधथर्त होकर, 
िेवीसी न ेझारखंड उच्च न्यायालय में 2015 की डब्ल्डयूपी (सी) संख्या 4559 के रूप में 
एक ररट याधचका दायर की। हदनांक 7 अक्टूबर, 2015के एक ननर्यर् औि आदेश द्वािा  
उच्च न्यायालय के एक ववद्वान एकल न्यायाधीश ने ररट याधचका को खाररि कर हदया। 

17. ववद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष JBC की ओर स ेदो प्रस्र्तुनर्तयां की गई 
थीं। वो थे:- 

H (i) राठट्रीय प्रौद्योधगकी संस्थान ने बैंक गारंटी के ललए कोई फामेट ननधाणररर्त नहीं क्रकया 
था। (संयुक्र्त उद्यम संघ) [मदन बी. लोकुर, िे.] 

इसके अलावा, िीटीसी में बयाना धन िमा/बोली प्रनर्तभूनर्त के ललए बैंक गारंटी प्रो फॉमाण लगभग 
िेवीसी द्वारा प्रस्र्तुर्त बैंक गारंटी के समान है और इसललए, इसकी बोली को सीसीएल द्वारा 
गलर्त र्तरीके से अस्वीकार कर हदया गया था। 

(ii) बैंक गारंटी फामेट और ई-ननववदा के खंड 3 में यह 
अननवायण शर्तण है क्रक बैंक गारंटी रांची में अप्रनर्तसंहरर्ीय और देय 
होनी चाहहए और न्यनूर्तम वैधर्ता अवधध 90 हदनों से अधधक 
होनी चाहहए। इन शर्तों को िेवीसी द्वारा पूरा क्रकया गया था। 

18. यह भी र्तकण  हदया गया था क्रक न केवल बैंक गारंटी 
बुननयादी आवश्यकर्ताओं के अनुरूप थी, बजल्डक इसकी शर्तें 
सीसीएल द्वारा ननधाणररर्त बैंक गारंटी से सख्र्त थीं। आगे यह र्तकण  
हदया गया था क्रक क्रकसी भी जस्थनर्त में ननधाणररर्त प्रारूप में बैंक 
गारंटी प्रस्र्तुर्त करना अनुबंध की एक गैर-आवश्यक शर्तण थी और 
इसललए केवल इस आधार पर िेवीसी की बोली को अस्वीकार 
करना क्रक बैंक गारंटी ननधाणररर्त प्रारूप में नहीं थी, मनमाना और 
अनुधचर्त था।   

 

 

19. ववद्वान एकल न्यायाधीश ने िे वीसी की प्रस्र्तुनर्तयों पर ववचार क्रकया और 
ननठकषण ननकाला क्रक ननधाणररर्त प्रारूप के अलावा एक अलग प्रारूप में बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त करन े
स ेकई समस्याएं पैदा होंगी और यह ननजश्चर्त रूप से उधचर्त नहीं था। 

20. ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा यह भी ननर्णय हदया गया क्रक एनआईटी की 
कडी शर्तों के साथ-साथ बैंक गारंटी के ललए ननधाणररर्त प्रारूप का पालन करना आवश्यक है। 
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21. इस र्तकण  के संबंध में क्रक एनआईटी ने कोई प्रारूप ननधाणररर्त नहीं क्रकया था, 
ववद्वान एकल न्यायाधीश का ववचार था क्रक यहद िे वीसी को इस संबंध में कोई संदेह था र्तो 
उसे एनआईटी में उजल्डलखखर्त स्पठटीकरर् मांगना चाहहए था। चंूक्रक िे वीसी ने ऐसा नहीं क्रकया, 
इसललए बैंक गारंटी के प्रारूप से संबंधधर्त क्रकसी भी संदेह के बारे में आपवत्त उठाने के ललए 
बहुर्त देर हो चुकी थी। 

22. िेवीसी के सभी ननवेदनों पर ववचार करर्ते हुए, ववद्वान एकल न्यायाधीश 
न ेमाना क्रक ररट याधचका को खाररि करने के ललए पयाण्र्त कारर् थे। 

23. पीडडर्त महसूस करर्ते हुए, JVC ने पहले एक पत्र पेटेंट अपील को प्राथलमकर्ता 
दी उच्च न्यायालय की डडवीिन बेंच 2015 की एलपीए संख्या 625 है। द्वारा आक्षेवपर्त ननर्णय 
और आदेश हदनांक 26वां अक्टूबर, 2015 झारखंड उच्च न्यायालय की पीठ ने अपील की 
अनुमनर्त दी। 

डडवीिन बेंच के समक्ष कायणवाही 

24. संयुक्र्त उद्यम सलमनर्त द्वारा खंडपीठ के समक्ष यह र्तकण  हदया गया था क्रक 
एनआईटी अस्पठट है और प्रारूप के संबंध में कोई स्पठटर्ता नहीं थी 

[20! 6]  

ऐसा वववरर् जिसमें बैंक गारन्टी प्रस्र्तुर्त की िानी अननवायण हो । इसके अनर्तररक्र्त, यह र्तकण  
हदया गया था क्रक क्रकसी भी जस्थनर्त में सीसी एल द्वारा आवश्यक बैंक गारंटी की आवश्यक 
शर्तों का पयाण्र्त अनुपालन क्रकया गया था। इस संबंध में, यह प्रस्र्तुर्त क्रकया गया था क्रक 
सीसीएल को स्वीकायण होने के ललए बैंक गारंटी के ललए पांच आवश्यकर्ताएं थीं और िे वीसी 
ने इन सभी को पूरा क्रकया  उच्च न्यायालय में िे वीसी द्वारा प्रस्र्तुर्त आवश्यकर्ताएं, थीं: 

(a) बैंक गारंटी अपररवर्तणनीय होनी चाहहए। 

(b) बैंक गारंटी क्रकसी भी अनुसूधचर्त बैंक से होनी चाहहए। 

(c) बैंक गारंटी िारीकर्ताण बैंक की स्थानीय शाखा, िो रांची में है, में देय 
होनी चाहहए। 

(d) बैंक गारंटी की वैधर्ता बोली की वैधर्ता से कम स ेकम 90 हदन अधधक 
होनी चाहहए। 

(e) बैंक गारंटी केवल र्तभी स्वीकायण होगी िब बयाना िमा रालश का मूल्डय 
5 लाख रुपये से अधधक हो। 



 

25. उच्च न्यायालय ने ववद्वान एकल न्यायाधीश के इस ववचार को उलट हदया क्रक 
ननधाणररर्त प्रारूप में बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त करना एनआईटी का एक गैर-आवश्यक शतय था। 
उच्च न्यायालय द्वारा पोद्दार स्टील कॉपोरेशन बनाम गर्ेश इंिीननयररगं वक्सण पर भरोसा 
क्रकया गया था मैं और रजश्म मेटाललक्स लललमटेड बनाम कोलकार्ता महानगर ववकास 
प्राधधकरर्2 यह ननठकषण ननकालने के ललए क्रक चंूक्रक ननधाणररर्त प्रारूप में बैंक गारंटी 
प्रस्र्तुर्त करना एनआईटी की एक गैर-आवश्यक शर्तण थी, इसललए िेवीसी की 
बोली पर ववचार क्रकया िाना चाहहए। 

26. इसके अनर्तररक्र्त, यह माना गया क्रक चंूक्रक सीसीएल द्वारा ननधाणररर्त प्रारूप में 
बैंक गारंटी की आवश्यकर्ता का पयाण्र्त अनुपालन क्रकया गया था, इसललए िेवीसी की 
बोली की अस्वीकृनर्त अनुधचर्त थी। यह इसललए अधधक था क्योंक्रक िेवीसी द्वारा प्रस्र्तुर्त 
बैंक गारंटी में सीसीएल द्वारा ननधाणररर्त फॉमण में बैंक गारंटी की र्तुलना में सख्र्त शर्तें थीं। 

27. उपयुणक्र्त ववचारों के मद्देनिर, उच्च न्यायालय की राय थी क्रक ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने िेवीसी द्वारा दायर ररट याधचका को खाररि करने में गलर्ती की थी। उच्च 
न्यायालय ने सीसीएल द्वारा भेिे गए संचार पत्रों को भी रद्द कर हदया जिसमें िे वीसी 
की बोली को खाररि कर हदया गया था और इस ेभाग लेने की अनुमनर्त दी गई थी 
ररवसण बोली प्रक्रिया। 

(1991) 3 एससीसी 273 

H 2 (2013) 10 एससीसी 95 

(संयुक्र्त उद्यम संघ) [मदन बी. लोकुर, िे.] 

28. यह इन पररजस्थनर्तयों में है क्रक वर्तणमान अपील हमारे समक्ष दायर की गई है। 
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29.  विचार-वििर्ि:-  इस मामले के बारे में असाधारर् 
बार्त यह है क्रक ननयोक्र्ता, िो क्रक सीसीएल है, एनआईटी और 
िीटीसी द्वारा िारी िीटीसी की शर्तों का पालन करना चाहर्ता है, 
लेक्रकन िे वीसी का ननवेदन यह है क्रक सीसीएल को वास्र्तव में 
इन दस्र्तावेिों की शर्तों से ववचललर्त होना चाहहए र्ताक्रक िेवीसी 
को लाभ लमल सके। वास्र्तव में, एक ववलशठट आवश्यकर्ता के 
बाविूद क्रक बैंक गारंटी ननधाणररर्त प्रारूप में प्रस्र्तुर्त की िानी 
चाहहए, िे वीसी इस आधार पर इस संबंध में ववचलन के ललए 
एक पात्रर्ता का दावा करर्ता है क्रक ननधाणररर्त प्रारूप एनआईटी और 
िीटीओ का एक गैर-आवश्यक शब्द था। अननवायणर्ता के इस मुद्दे 
का ननर्णय कौन करेगा? क्या सीसीएल, जिसके साथ सफल 
बोलीदार्ता द्वारा संववदा की िानी है, का इस मामले में कोई 
अधधकार नहीं है? इसका ववज्ञापन करने से पहले, कुछ 
पररजस्थनर्तयों पर स्पठटर्ता प्रा्र्त करना आवश्यक है। 

30. मामले का पहला और सबसे महत्वपूर्ण पहल ू
जिसकी सराहना की िानी चाहहए, वह यह है क्रक, िैसा क्रक ऊपर 
उल्डलेख क्रकया गया है, िे वीसी ननजश्चर्त रूप से कं्यूटर ननरक्षर 
नहीं थे। प्रत्येक बोलीदार्ता की र्तरह, एक डडजिटल हस्र्ताक्षर 
प्रमार्पत्र होना आवश्यक था िो स्पठट रूप से इंधगर्त करर्ता है 
क्रक क्रकसी भी बोलीदार्ता (िेवीसी सहहर्त) को ई-ननववदाओं और ई-
ननववदा में बोली लगाने के ललए कं्यूटर के उपयोग के साथ कुछ 
हद र्तक सुववधा थी। यह वह पररधचर्तर्ता है जिसने िे वीसी को 
बैंक गारंटी के प्रारूप को "गलर्त" र्तक पहंुचने में सक्षम बनाया। 
इन पररजस्थनर्तयों में, यह बेहद अिीब है क्रक िे वीसी बैंक गारंटी 
के सही और ननधाणररर्त प्रारूप र्तक पहंुचने में सक्षम नहीं था। िे 
वीसी द्वारा हदया गया बहाना क्रक एनआईटी अस्पठट था और यह 
स्पठट नहीं था क्रक बैंक गारंटी का ननधाणररर्त प्रारूप क्या था, एक 
दलदल के अलावा कुछ भी नहीं प्रर्तीर्त होर्ता है। िीटीसी और बैंक 
गारंटी की शर्तों की एक साधारर् रीडडगं सही ननधाणररर्त प्रारूप और 
"गलर्त" को इंधगर्त करने के ललए पयाण्र्त होगी 

 

प्रारूप। 



 

31. दसूरे, दोनों िीटीसी में उजल्डलखखर्त शीषणक अलग-अलग थे। सही िीटीसी में "सेंट्रल 
कोलफील्ड्स लललमटेड के क्षेत्रों में ओवरबडणन को हटाने, कोयले की ननकासी, पररवहन और 
लोडडगं के ललए उपकरर्ों को क्रकराए पर लेना" शीषणक था, िबक्रक प्रासंधगक नहीं था िीटीसी 
ने "सेंट्रल कोलफील्ड्स लललमटेड के क्षेत्रों में गवननांग कॉन्टै्रक्टुमेंटल ट्रांसपोटेशन एंड लोडडगं" 
शीषणक बोर क्रकया। ओवरबडणन ररमूवल (1050.00 एल घनमीटर) और कोयला ननठकषणर् 
(975.00) के ललए आउटसोसग कायण के ललए बोली लगाने वाले दोनों िीटीसी और कायण के 
ललए बोली लगाने वाले क्रकसी भी व्यजक्र्त के बीच पयाण्र्त अंर्तर है 
और अशोक ओसीपी में सर्तह खननक को र्तैनार्त करके पररवहन, [2016]  

8 वषों की अवधध के ललए एक वपपरव्वावर क्षेत्र र्तुरंर्त देख सकर्ता है क्रक कौन सा िी टीसी 
प्रासंधगक है और कौन सा नहीं। 

32. इस संदभण में और र्तीसरा, यह नोट करना महत्वपूर्ण है क्रक यहद िेवीसी को 
प्रस्र्तुर्त की िाने वाली बैंक गारंटी के प्रारूप के संबंध में कोई संदेह था, र्तो वह एनआईटी में 
उजल्डलखखर्त संबंधधर्त बी प्राधधकरर् से स्पठटीकरर् मांग सकर्ता था और मांगना चाहहए था। 
इसके अलावा, िेवीसी कम से कम सीसीएल को यह अभ्यावेदन दे सकर्ते थे और उन्हें यह 
अभ्यावेदन देना चाहहए था क्रक बैंक गारंटी के ललए ननधाणररर्त प्रारूप या र्तो उपलब्ध नहीं 
था या एनआईटी अस्पठट था या बैंक गारंटी के ननधाणररर्त प्रारूप के संबंध में स्पठटर्ता का 
अभाव था। िे वीसी ने न र्तो कोई स्पठटीकरर् मांगा और न ही सीसीएल को कोई प्रनर्तननधधत्व 
हदया। ग को समझना मुजश्कल है 

हमारे सामने प्रस्र्तरु्त जस्थनर्त में िेवीसी का आचरर्, ववशेष रूप स ेआठ साल के ललए 
लगभग 2000 करोड रुपये के अनुबंध के संदभण में। 

33. हमें ववद्वान महान्यायवादी द्वारा सूधचर्त क्रकया गया था क्रक बोली लगाने वालों 
में से 9 ने ननधाणररर्त और सही प्रारूप में बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त की थी। इन पररजस्थनर्तयों में, 
हमारी ववश्वसनीयर्ता को बढाने के बाद भी, यह समझना अत्यंर्त कहठन है क्रक संयुक्र्त उद्यम 
कंपनी बैंक गारंटी के ललए ननधाणररर्त प्रारूप र्तक पहंुचने या ननधाणररर्त प्रपत्र में बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त 
करने में असमथण क्यों थी िबक्रक प्रत्येक अन्य बोलीदार्ता ऐसा कर सकर्ता था या वह स्पठटीकरर् 
क्यों नहीं मांग सका या यह क्रकसी कधथर्त अस्पठटर्ता के ववरुद्ध प्रनर्तननधधत्व क्यों नहीं कर 
सका। बैंक गारंटी के ननधाणररर्त प्रारूप या एनआईटी में कधथर्त िांच के संबंध में िेवीसी की 
आपवत्त और आचरर् पूरी र्तरह से बोडण से परे प्रर्तीर्त नहीं होर्ता है। 

34. इन अपीलों में मुख्य मुद्दा बोली प्रक्रिया में प्रनर्तभाधगयों द्वारा प्रस्र्तुर्त बोललयों 
से ननपटने के दौरान एनआईटी और िीटीसी की शर्तों का पालन करने में सीसीएल की 
प्रशासननक कारणवाई की न्यानयक समीक्षा नहीं है। मुख्य मुद्दा यह है क्रक क्या सीसीएल ने िे 
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वीसी की बैंक गारंटी को इस आधार पर खाररि करने में पयाण्र्त रूप से प्रनर्तकूल रूप से काम 
क्रकया क्रक यह ननधाणररर्त प्रारूप में नहीं था, जिससे संवैधाननक न्यायालय द्वारा न्यानयक समीक्षा 
की मांग की गई और सीसीई के फैसले में हस्र्तक्षेप क्रकया गया। 

35. रर्मना दयाराम शेट्टी बनाम इंटरनेशनल एयरपोटण िी अथॉररटी ऑफ इंडडया 
में: • इस न्यायालय ने माना क्रक क्रकसी दस्र्तावेज़ में प्रयुक्र्त शब्द अनावश्यक या ननरथणक नहीं 
हैं, लेक्रकन उन्हें कुछ अथण और महत्व हदया िाना चाहहए: 

"यह व्याख्या का एक अच्छी र्तरह से र्तय ननयम है िो समान रूप से लागू होर्ता है 

 
3 (1979) 3 एससीसी 489 

(संयुक्र्त उद्यम संघ) [मदन बी. लोकुर, िे.] 

कानूनों के रूप में दस्र्तावेज़, िो सम्मोहक आवश्यकर्ता के ललए बचार्ते हैं, न्यायालय को 
क्रकसी दस्र्तावेज़ की भाषा को अनर्तरेक देने के ललए र्तत्पर नहीं होना चाहहए "और शुरुआर्त में यह 
मानने के ललए इच्छुक होना चाहहए क्रक प्रत्येक शब्द का कुछ प्रभाव हो या कुछ उपयोग हो"। 
शब्दों को असंवेदनशील के रूप में अस्वीकार करना न्यानयक व्याख्या का अंनर्तम उपाय होना 
चाहहए, क्योंक्रक यह सामान्य ज्ञान पर आधाररर्त एक प्राथलमक ननयम है क्रक औपचाररक दस्र्तावेि 
के क्रकसी भी लेखक को दसूरों द्वारा कारणवाई करने का इरादा नहीं माना िाना चाहहए, त्रबना अथण 
के शब्दों का उपयोग करने के ललए माना िाना चाहहए। अदालर्त को, िहां र्तक संभव हो, ऐस े
ननर्यर् से बचना चाहहए िो दस्र्तावेज़ के लेखक द्वारा उपयोग क्रकए गए शब्दों को अथणहीन और 
ननरथणक बना देगा या दस्र्तावेज़ के क्रकसी भी हहस्से को चुप कराने और इसे पूरी र्तरह स े
अनुपयुक्र्त बनाने के ललए काम करेगा। 



 

उस मामले में, अलभव्यजक्र्त "पंिीकृर्त ललडं क्लास होटल 
व्यवसायी" को अनुपयुक्र्त और शायद अव्याकरखर्क होने के रूप 
में मान्यर्ता दी गई थी; क्रफर भी, सामान्य ज्ञान एक व्यजक्र्त को 
चलाने का वर्णन करने में नाराि नहीं था पंिीकृर्त इल ग्रेड होटल 
एक पंिीकृर्त आईएल क्लास होटल व्यवसायी के रूप में। इसके 
पक्ष में इस ननर्यर्  के बाविूद, उस मामले में उत्तरदार्ताओं को 
बोली प्रक्रिया में भाग लेने के ललए र्तथ्यात्मक रूप से अयोग्य 
माना गया था। 

36. यह आगे आयोजिर्त क्रकया गया था क्रक यहद अन्य (िैसे 
क्रक उस मामले में अपीलकर्ताण) को पर्ता था क्रक पंिीकृर्त आईएल 
क्लास होटल व्यवसायी होने की पात्रर्ता शर्तण को पूरा न करना 
ववचार के ललए एक बार नहीं होगा, र्तो उन्होंने भी एक ननववदा 
प्रस्र्तुर्त की होगी, लेक्रकन पात्रर्ता शर्तण के कारर् ऐसा करने से रोका 
गया था, जिसे उत्तरदार्ताओं के मामले में आराम हदया गया था 
4. इसके पररर्ामस्वरूप उत्तरदार्ताओं 4 के पक्ष में असमान 
व्यवहार हुआ - उपचार िो संवैधाननक रूप से अनुमेय था। इस 
पर ववस्र्तार से, यह आयोजिर्त क्रकया गया था: 

"यह वास्र्तव में अकल्डपनीय है क्रक कानून के शासन द्वारा 
शालसर्त लोकर्तंत्र में, कायणकारी सरकार या उसके क्रकसी भी 
अधधकारी के पास व्यजक्र्त के हहर्तों पर मनमानी शजक्र्त होनी 
चाहहए। कायणकारी सरकार के प्रत्येक कायण को र्तकण  के साथ 
सूधचर्त क्रकया िाना चाहहए और मनमानेपन से मकु्र्त होना 
चाहहए। यही कानून के शासन का सार है और इसकी 
न्यूनर्तम आवश्यकर्ता है। और इस लसद्धांर्त के आवेदन स े
कोई फकण  नहीं पडर्ता क्रक क्या 

D 

 

 

शजक्र्त के प्रयोग में कुछ अधधकार को प्रभाववर्त करना या कुछ ववशेषाधधकार से वंधचर्त 
करना शालमल है। (महत्व हदया गया) 

इस लसद्धांर्त को वर्तणमान अपीलों पर लागू करर्ते हुए, अन्य बोलीदार्ता और जिन्होंने बोली 
नहीं लगाई थी, वे बहुर्त अच्छी र्तरह से र्तकण  दे सकर्ते हैं क्रक यहद वे िानर्त ेथे क्रक बैंक गारंटी 
का ननधाणररर्त प्रारूप अननवायण नहीं था या 

 900 सुप्रीम कोटण की ररपोटण [2016] 4 एससीआर 
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उत्तर यह क्रक एनआईटी या िीटीसी के कुछ अन्य शतय अनुपालन के ललए अननवायण 
नही ंथे, उन्होंने भी बोली प्रक्रिया में साथणक रूप से भाग ललया होगा। दसूरे शब्दों 
में, गोलपोस्ट को क्रफर से व्यवजस्थर्त करके, उन्हें भागीदारी के "वप्रवी लेग" स े
वंधचर्त कर हदया गया था। 

37. िे वीसी के ललए यह कहना क्रक इसकी बैंक गारंटी ननधाणररर्त प्रारूप की 
र्तुलना में सख्र्त बी शर्तों में थी, न र्तो यहां है और न ही वहां है। यह ननयोक्र्ता या 
इस न्यायालय का काम नहीं है क्रक वह यह ननधाणररर्त करने के ललए प्रत्येक बैंक गारंटी 
की िांच करे क्रक यह ननधाणररर्त प्रारूप स ेअधधक सख्र्त है या कम कठोर है। र्तथ्य यह 
है क्रक एक प्रारूप ननधाणररर्त क्रकया गया था और इसका पालन न करने का कोई कारर् 
नही ंथा। गोलपोस्ट को क्रफर से व्यवजस्थर्त नहीं क्रकया िा सकर्ता है या बोली प्रक्रिया 
के दौरान कुछ के अधधकार को प्रभाववर्त करन ेया सी से इनकार करन ेके ललए क्रफर 
से व्यवजस्थर्त करने के ललए नहीं कहा िा सकर्ता है। 

कुछ के ललए एक ववशेषाधधकार लाना िै  
38. िी.िे. फनाांडीि बनाम कनाणटक राज्य* के मामले में रमना दयाराम 

शेट्टी में ननधाणररर्त दोनों लसद्धांर्तों की पुन पुजठट की गई। यह पुजठट की गई क्रक 
ननववदा िारी करने वाली पाटी (ननयोक्र्ता) को "समय पर और सख्र्ती से" ननववदा 
की शर्तों को लागू करने का अधधकार है। यहद कोई पाटी D 
ननववदा की शर्तों के सख्र्त प्रवर्तणन से ननयोक्र्ता को रोकने के आदेश के ललए 

न्यायालय में िार्ता है, न्यायालय ऐसा करने से इनकार कर देगा। यह भी पुजठट की 
गई क्रक ननयोक्र्ता ननववदा के ननयमों और शर्तों से ववचललर्त हो सकर्ता है यहद "पररवर्तणन 
सभी इच्छुक आवेदकों को समान रूप से प्रभाववर्त करर्ते हैं और आपवत्तिनक नहीं थे। 
इसललए ववचलन ननयम और शर्तों की अनुमनर्त र्तब र्तक है िब र्तक क्रक समान अवसि 
बनाए रखा िार्ता है और इसके पररर्ामस्वरूप रमर् दयाराम शेट्टी अथण में कोई 
मनमानापन या भेदभाव नही ंहोर्ता है। 

39. पोद्दार स्टील एक हदलचस्प मामला था और इसने प्रवचन में एक नया 
आयाम िोडा। इलाहाबाद हाईकोटण का फैसला 

   ररकॉडण करर्ता है क्रक एनआईटी में प्रासंधगक खंड न ेबोलीदार्ता को नकद में या 
"एसबीआई की डीएलडब्ल्डय ू शाखा पर सहायक मुख्य कैलशयर, डीएलडब्ल्डय ू / 
वारार्सी के पक्ष में र्तैयार डडमांड ड्राफ्ट" द्वारा बयाना रालश िमा करने का ववकल्डप 
हदया। 5 21 पाहटणयों न ेएनआईटी को िवाब हदया था, लेक्रकन उनमें से 8 ने कोई 
बयाना रालश िमा नहीं की थी और शेष 13 बोलीदार्ताओं ने "एक या दसूरे र्तरीके 
से बयाना रालश िमा की थी, लेक्रकन िरूरी नहीं क्रक एनआईटी में प्रदान क्रकए गए 



 

र्तरीके से शायद कुछ को छोडकर। ननववदा सलमनर्त ने एनआईटी की शर्तों स ेहटकर 
इन 13 बोलीदार्ताओं की बोललयों पर ववचार क्रकया और पोद्दार की बोली स्वीकार 
कर ली 

 
 (1990) 2 एससीसी 488 

गर्ेश इंिीननयररगं वक्सण वी। भारर्त संघ और अन्य। 1990 सभी। एलि े1 140 

पोद्दाि स्टील , जिसने नकद या डडमांड ड्राफ्ट द्वारा नहीं बयाना पैसा हदया था 
लेक्रकन "यूननयन बैंक ऑफ इंडडया, सोनारपुरा, वारार्सी में अपने सी/डी खार्ते पर एक 
ढीला चेक आहररर्त करके। भेदभावपूर्ण व्यवहार के मुद्दे पर, ननयोक्र्ता का र्तकण  यह 
था क्रक चंूक्रक सभी 13 बोलीदार्ताओं, जिन्होंने बयाना रालश िमा की थी, के साथ समान 
व्यवहार क्रकया गया था, इसललए क्रकसी भी भेदभावपूर्ण व्यवहार का कोई मुद्दा नहीं 
था। 
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संभव है क्रक जिन लोगों ने कोई बयाना रालश िमा नहीं की 
थी, अगर उन्हें पर्ता होर्ता क्रक बयाना रालश के ललए एक िॉस 
चेक (एसबीआई के अलावा क्रकसी अन्य बैंक पर आहररर्त 
क्रकया गया) ननयोक्र्ता को स्वीकायण था, र्तो वे भी चुनाव 
मैदान में हो सकर्ते थे। इन पररजस्थनर्तयों में, उच्च न्यायालय 
ने कहा क्रक उन्हें प्रनर्तस्पधाण से बाहर करना, इस अघोवषर्त 
ववचलन के माध्यम से बोलीदार्ताओं और संभाववर्त 
बोलीदार्ताओं को समान रूप से प्रभाववर्त करना, बोली प्रक्रिया 
को अनुधचर्त बनार्ता है। उच्च न्यायालय न ेएक "आवश्यक 
शब्द" अवधारर्ा पेश की और कहा क्रक एनआईटी में बयाना 
रालश िमा करने से संबंधधर्त खंड इसकी एक अननवायण अवधध 
थी और इसे ववचललर्त नहीं क्रकया िा सकर्ता था। इलाहाबाद 
उच्च न्यायालय ने अवर्ारित ककर्ा: 

"केवल र्तथ्य यह है क्रक सभी ननववदाकर्ताणओं ने बयाना 
रालश िमा की थी, चाहे वह खंड 6 के संदभण में हो 
या नहीं, उनके साथ समान व्यवहार क्रकया गया था, 
इससे कोई फकण  नही ंपड सकर्ता है। यह कल्डपना 
करना बहुर्त संभव है क्रक िो पक्ष अधग्रम रालश िमा 
करने में ववफल रहे थे, वे भी मैदान में हो सकर्ते थे, 
अगर उन्हें पर्ता था क्रक चेक के माध्यम स ेबयाना 
रालश भी स्वीकायण थी। इस प्रकार वे स्पठट रूप स े
दसूरों के साथ प्रनर्तस्पधाण करने से वंधचर्त हो गए हैं 
और यह उत्तरदार्ताओं 1 स े5 की कारणवाई को अनुधचर्त 
बनार्ता है िब एनआईटी की शर्तण सखं्या 6 ववशषे 
रूप से इंधगर्त करर्ती है क्रक नकद या डडमांड ड्राफ्ट 
को छोडकर क्रकसी अन्य मोड में बयाना धन िमा 
करना स्वीकायण नहीं होगा। यह हमें यह सोचने के 
ललए प्रेररर्त करर्ता है क्रक ननववदाए ंप्रस्र्तुर्त करने के 
ललए यह एक आवश्यक पूवण शर्तण थी 



 

   40. हालांक्रक, उच्च न्यायालय ने रमर् दयाराम 
शेट्टी और भागीदारी के ववशेषाधर्काि भसद्र्ान्त 
कापालन किते िुए र्ि ववचाि ककर्ा की र्ि ननववदाए 
प्रस्तुत किना और उत्तरदार्ता इससे ववचललर्त होने के 
हकदार नही ंथे। सभी ननववदाए ंजिनके साथ राठट्रीय 
प्रौद्योधगकी संस्थान में दशाणए गए र्तरीके स ेअधग्रम 
रालश िमा नहीं की गई थी, अस्वीकृर्त क्रकए िाने के 
योग्य थीं। हम उत्तरदार्ताओं के इस र्तकण  को खाररि 
करर्ते हैं क्रक बयाना रालश र्तब भी स्वीकार की िा 
सकर्ती है िब इस ेएनआईटी में उन लोगों के अलावा 
क्रकसी अन्य र्तरीके से िमा क्रकया गया हो। हम यह 
भी मानर्ते हैं क्रक एनआईटी का क्लॉि 6 केवल 
सहायक या अधीनस्थ जस्थनर्त नहीं है, बजल्डक जिस 
भाषा में ललखा गया है, उसे देखर्ते हुए ननववदा की 
एक महत्वपूर्ण और आवश्यक शर्तें थी,ं जिनसे 
ववचललर्त नहीं क्रकया िा सकर्ता था। 
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41 . अपील में, इस न्यायालय ने एनआईटी के आवश्यक और गैर-आवश्यक 
या सहायक या पूिक  शब्दों के लसद्धांर्त को स्वीकार क्रकया। यह माना गया क्रक 
पोद्दार स्टील द्वारा िारी यूननयन बैंक ऑफ इंडडया का चेक (हालांक्रक एनआईटी की 
शर्तों से ववचलन) एनआईटी की शर्तों को पूरा करने के ललए पयाण्र्त था, शर्तण द्वारा 
प्रा्र्त क्रकए िाने वाले मुख्य उद्देश्य के ललए सहायक या पूिक थी और ननयोक्र्ता 
एनआईटी के बयाना धन खंड के "र्तकनीकी शाजब्दक अनुपालन" को माफ कर सकर्ता 
था "ववशेष रूप से िब यह उसके हहर्त में था उक्र्त बोली को अस्वीकार नहीं करना िो 
सबसे अधधक थी। दसूरे शब्दों में, इस न्यायालय ने ननठकषण ननकाला क्रक ननववदा 
दस्र्तावेि की एक आवश्यक अवधध से ववचललर्त नहीं क्रकया िा सकर्ता है, लेक्रकन एक 
सहायक या पूिक या गैर-आवश्यक शब्द से ववचललर्त क्रकया िा सकर्ता है, और र्ि 
क्रक ववचलन संभाववर्त बोलीदार्ताओं के संदभण के त्रबना हो सकर्ता है। 

42 दभुाणग्य से, इस न्यायालय न े रमना दयाराम शेट्टी में ननधाणररर्त 
ववशेषाधधकार-भागीदारी लसद्धांर्त का त्रबल्डकुल भी पालन  नही ंक्रकया और िीि ेफनाांडीि 
में स्वीकार क्रकया। दसूरे शब्दों में, इस न्यायालय ने इस बार्त पर ववचार नहीं क्रकया 
क्रक क्या ववचलन के पररर्ामस्वरूप, अन्य लोग भी बोली प्रक्रिया में भाग लेने के ललए 
पात्र हो सकर्ते थे। पोद्दार स्टील में इस लसद्धांर्त की अनदेखी की गई। 

 43. एक एनआईटी के ननयमों और शर्तों स ेववचललर्त करने के ललए एक ननयोक्र्ता 
के ननहहर्त अधधकार को स्वीकार करने के अलोक में िारी है, और ववशेषाधधकार-
भागीदारी लसद्धांर्त और स्र्तर खेल फील्डड अवधारर्ा को क्रफर से प्रस्र्तुर्त करर्ते हुए, इस 
न्यायालय न ेननर्णय लेन ेकी प्रक्रिया पर िोर हदया, ववशेष रूप से एक वाखर्जज्यक 
अनुबंध के संबंध में। इस ववषय पर अधधक महत्वपूर्ण मामलों में स ेएक टाटा सेल्डयुलर 
बनाम भारर्त संघ मामले में र्तीन न्यायाधीशों का ननर्णय है। भारर्त संघ जिसने क्रकसी 
ननर्णय की वैधर्ता को महत्व हदया न क्रक उसकी गम्िीिता को। यहद कोई प्रशासननक 
ननर्णय, िैस े क्रक एनआईटी की शर्तों में ववचलन, मनमाना, र्तकण हीन, अनुधचर्त, 
पक्षपार्तपूर्ण या पक्षपार्तपरू्ण नहीं है, र्तो न्यायालय ललए गए ननर्णय की न्यानयक समीक्षा 
नहीं करेंगे। इसी र्तरह, अदालर्तें र्तकनीकी या प्रक्रियात्मक उल्डलंघन के संबंध में असफल 
बोलीदार्ता के इशारे पर ननर्णय में हस्र्तक्षेप नहीं करेंगी। यह इस न्यायालय द्वारा (टाटा 
सेल्डयुलर के बाद) िगदीश मंडल बनाम उड़ीसा िाज्र्  मामले में स्पठट रूप से कहा 
गया था। उडीसा राज्य ननम्नललखखर्त शब्दों में: 



 

उन्होंने कहा क्रक प्रशासननक कारणवाई की न्यानयक समीक्षा का उद्देश्य 
मनमानेपन, अर्ताक्रकण कर्ता, र्तकण हीनर्ता, पक्षपार्त और दभुाणवना को रोकना है। 
इसका उद्देश्य यह िांचना है क्रक चुनाव या ननर्णय ललया गया है या नही ं

एससीसी 651 
 H(2007) 14 एससीसी 517 



 

 
"कानूनी रूप से" और यह िांचने के ललए नहीं क्रक पसंद या ननर्णय गम्िीि है या नही।ं 
िब ननववदाए ंया ठेका देने से संबंधधर्त मामलों में न्यानयक समीक्षा की शजक्र्त का 
उपयोग क्रकया िार्ता है, र्तो कुछ ववशेष ववशेषर्ताओं को ध्यान में रखा िाना चाहहए। 
एक अनुबंध एक वाखर्जज्यक लेनदेन है।  ननववदाओं का मूल्डयांकन करना और अनुबंध 
देना अननवायण रूप से है 

वाखर्जज्यक कायण। समानर्ता और प्राकृनर्तक न्याय के 
लसद्धांर्त दरूी पर रहर्ते हैं। यहद संववदा प्रदान करने से 
संबंधधर्त ननर्णय सदाशयी है और लोकहहर्त में है र्तो 
न्यायालय न्यानयक पुनववयलोकन की शजक्र्त का प्रयोग करर्त े
हुए हस्र्तक्षेप नहीं करेंगे, भले ही क्रकसी ननववदाकर्ताण के प्रनर्त 
कोई प्रक्रियात्मक ववपथन या मूल्डयांकन में तु्रहट या पूवाणग्रह 
उत्पन्न हो। रक्षा के ललए न्यानयक समीक्षा की शजक्र्त को 
लाग ूकरने की अनुमनर्त नहीं दी िाएगी 

 

सावणिननक हहर्त की कीमर्त पर ननिी हहर्त, या संववदात्मक 
वववादों को र्तय करने के ललए। लशकायर्त के साथ 
ननववदाकर्ताण या ठेकेदार हमेशा लसववल कोटण में नुकसान की 
मांग कर सकर्ता है। काल्डपननक लशकायर्तों, घायल गवण और 
व्यावसानयक प्रनर्तद्वंद्ववर्ता के साथ असफल ननववदाकर्ताणओ ं
द्वारा प्रयास, कुछ र्तकनीकी/प्रक्रियात्मक के नर्तल से पहाड 
बनाने के ललए 

 

स्वयं के प्रनर्त उल्डलंघन या कुछ पूवाणग्रह, और न्यानयक 
समीक्षा की शजक्र्त का प्रयोग करके न्यायालयों को हस्र्तक्षेप 
करने के ललए रािी करना, का ववरोध क्रकया िाना चाहहए। 
इस र्तरह के हस्र्तक्षेप, चाहे अंर्तररम हों या अंनर्तम, 
सावणिननक कायों को वषों र्तक रोक सकर्ते हैं, या हिारों 
और लाखों लोगों को राहर्त और सहायर्ता में देरी कर सकर्त े
हैं और पररयोिना लागर्त को कई गुना बढा सकर्ते हैं। 

D 

इस न्यायालय ने र्तब उन प्रश्नों को ननधाणररर्त क्रकया िो ऐसी जस्थनर्त में पूछे िाने 
चाहहए। यह कहा गया था: 



 

"इसललए, न्यानयक समीक्षा की शजक्र्त के प्रयोग में ननववदा या अनुबंध संबंधी 
मामलों में हस्र्तक्षेप करने से पहले अदालर्त को खुद से ननम्नललखखर्त प्रश्न 
पूछने चाहहए: 
(i) क्या प्राधधकरर् द्वारा अपनाई गई प्रक्रिया या क्रकया गया ननर्णय दभुाणवनापूर्ण है 

या क्रकसी का पक्ष लेने का इरादा है 

क्या अपनाई गई प्रक्रिया या क्रकया गया ननर्णय इर्तना मनमाना और र्तकण हीन है क्रक 
अदालर्त कह सकर्ती है: "ननर्णय ऐसा है क्रक कोई भी जिम्मेदार प्राधधकारी यथोधचर्त और 
उसके अनुसार कायण नहीं करर्ता है। जो प्रासंधगक कानून र्तक पहंुच सकर्ता था"; 

(ii) क्या िनहहर्त प्रभाववर्त होर्ता है। 

यहद उत्तर नकारात्मक हैं, र्तो अनुच्छेद 226 के र्तहर्त कोई हस्र्तक्षेप नहीं होना चाहहए। 
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44. वर्तणमान अपीलों में इन प्रश्नों को पूछने पर, यह स्पठट है क्रक सीसीएल 
द्वारा एनआईटी और िीटीसी के ननयमों और शर्तों का पालन करने के ललए ललया 
गया ननर्णय ननजश्चर्त रूप से क्रकसी भी र्तरह स ेर्तकण हीन नहीं था या क्रकसी के पक्ष में 
इरादा नहीं था। ननर्णय वैध था और अनुधचर्त नहीं था। 

बी 45. रजश्म मेटाललक्स र्तुलनात्मक रूप से अलग मामला था क्योंक्रक एनआईटी का खंड 
(िे) ववचार का ववषय था। इस  क्लॉि के र्तहर्त बोली लगाने वाले को वैध पैन नंबर, वैट 
नंबर, नवीनर्तम आयकर ररटनण और पेशेवर कर ररटनण की पावर्ती की प्रनर्त िमा करनी होर्ती 
है। ननयोक्र्ता ने बोली प्रक्रिया में अहणर्ता प्रा्र्त करने के ललए इसे एक आवश्यक शतय  के रूप 
में व्याख्या की। इस ववचार को एक ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा सही ठहराया गया था 

और कलकत्ता उच्च न्यायालय की डडवीिन बेंच। इस न्यायालय ने ननम्नललखखर्त 
शब्दों में उलट हदया: 

"हमें लगर्ता है क्रक आयकर ररटनण ने एक आवश्यक शतय  का चररत्र ग्रहर् क्रकया 
होगा यहद योग्यर्ता में स ेएक था  या र्तो सकल आय या शुद्ध आय जिस पर कर 
आकवषणर्त क्रकया गया था। कई मामलों में यह एक हहर्तकारी शर्तण है, क्योंक्रक यह ननववदा 
इकाई की वाखर्जज्यक जस्थनर्त और ववश्वसनीयर्ता का संकेर्त है। यह सुववधा अनुपजस्थर्त 
होने के कारर्, हमें लगर्ता है क्रक नवीनर्तम आयकर ररटनण दाखखल करना एक संपाजश्वणक 
शतय  था, और र्तदनुसार ननववदा प्राधधकरर् को इस ववसंगनर्त को अपीलकर्ताण कंपनी 



 

के ध्यान में लाना चाहहए था और यहद उसके बाद भी कोई सुधार नही ंक्रकया गया 
था, र्तो जस्थनर्त सराहनीय रूप से लभन्न हो सकर्ती थी। 

अननवायण रूप से, इसललए, इस न्यायालय ने ननयोक्र्ता के ललए अपने दृजठटकोर् 
को प्रनर्तस्थावपर्त क्रकया जिसने एनआईटी के इस शतय  को एफ अनुपालन के ललए अननवायण 
होने की व्याख्या की। रजश्म मेटाललक्स ने पोद्दार स्टील का अनुसरर् क्रकया और स्पठट 
रूप से रमर् दयाराम शेट्टी, िीि ेफनाांडीि, टाटा सेल्डयुलर और िगदीश मंडल में 
ननधाणररर्त उजक्र्त की अनदेखी की और इसे अपन ेस्वयं के ववलशठट र्तथ्यों र्तक ही सीलमर्त 
रहना चाहहए। क्रकसी भी घटना में, यह ननर्णय हमारे सामने क्रकसी भी पक्ष के मामले को 
आगे नहीं बढार्ता है। 

46. यह सच है क्रक पोद्दार स्टील और रजश्म मेटाललक्स में इस न्यायालय द्वारा 
बोली दस्र्तावेिों में आवश्यक और सहायक शर्तों के बीच अंर्तर क्रकया गया है। इसी 
र्तरह का भेद हाल ही में बख्शी लसक्योररटी एंड पसणनेल सववणसेि प्राइवेट लललमटेड 
बनाम देवक्रकशन कं्यूटेड प्राइवेट लललमटेड में क्रकया गया था पोद्दाि स्टील में   क्रकए 
गए संदभण के माध्यम से 
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 उस मामले में, इस न्यायालय ने एनआईटी को आवश्यक के रूप में (ननयोक्र्ता के 
दृजठटकोर् की पुजठट करना) और लमलशगन रबर (इंडडया) लललमटेड बनाम भारर्त संघ और 
अन्य कनाणटक राज्य। 9 इसके बाद, इस न्यायालय ने बख्शी सुरक्षा और कालमणक सेवाओं 
को ननववदा में भाग लेने के ललए अयोग्य ठहरार्त ेहुए ननयोक्र्ता के फैसले को चुनौर्ती देने 
से इनकार कर हदया। 

47. इस चचाण का पररर्ाम यह है क्रक बोली या 
बोलीदार्ता की स्वीकृनर्त या अस्वीकृनर्त के मुद्दे को न केवल 
असफल पाटी के दृजठटकोर् से बजल्डक ननयोक्र्ता के 
दृजठटकोर् से भी देखा िाना चाहहए। िैसा क्रक रमना 
दयाराम शेट्टी में माना गया है, एनआईटी की शर्तों को 
ननरथणक या अनावश्यक होने के रूप में निरअंदाि नहीं 
क्रकया िा सकर्ता है। उन्हें एक अथण और आवश्यक महत्व 
हदया िाना चाहहए। िैसा क्रक टाटा सेल्डयुलर में बर्ताया गया 
है, प्रशासननक कारणवाई में हस्र्तक्षेप करने में न्यानयक संयम 
होना चाहहए। आमर्तौर पर, ननयोक्र्ता द्वारा ललए गए 



 

ननर्णय की गम्िीिता  पर सवाल नही ंउठाया िाना चाहहए, 
लेक्रकन ननर्णय लेने की प्रक्रिया ननजश्चर्त रूप से न्यानयक 
समीक्षा के अधीन हो सकर्ती है। ननर्णय की गम्िीिता  पर 
सवाल उठाया िा सकर्ता है यहद यह र्तकण हीन या 
दभुाणवनापूर्ण है या क्रकसी या ननर्णय का पक्ष लेन ेका इरादा 
है "िो क्रक कोई भी जिम्मेदार प्राधधकारी यथोधचर्त रूप स े
और प्रासंधगक कानून के अनुसार कायण नहीं कर सकर्ता है 
जैसा कक जगदीश मंिल एवं ननधचगन िबि में ननर्ायरित िै  

48. इसललए, एनआईटी की अवधध आवश्यक है या नहीं, यह ननयोक्र्ता द्वारा 
ललया गया ननर्णय है जिसका सम्मान क्रकया िाना चाहहए। भले ही अवधध आवश्यक 
है, ननयोक्र्ता के पास इससे ववचललर्त होने का अंर्तननणहहर्त अधधकार है बशर्ते क्रक ववचलन 
सभी बोलीदार्ताओं और संभाववर्त बोलीदार्ताओं पर लागू क्रकया िार्ता है िैसा क्रक रंर्ताना 
दयाराम शेट्टी में आयोजिर्त क्रकया गया है। हालाकं्रक, अगर ननयोक्र्ता द्वारा इस शब्द 
को सहायक या सहायक माना िार्ता है, र्तो उस ननर्णय का भी सम्मान क्रकया िाना 
चाहहए। उस ननर्णय की वैधर्ता पर सवाल उठाया िा सकर्ता है िैसा क्रक ऊपर चचाण क्रकए 
गए ववलभन्न ननर्णयों में उल्डलेख क्रकया गया है, बहुर्त सीलमर्त आधार पर, लेक्रकन ननर्णय 
की गम्िीिता पर सवाल नहीं उठाया िा सकर्ता है, अन्यथा यह न्यायालय ननववदा िारी 
करने वाले प्राधधकारी के कायण को अपने हाथ में ले लेगा, िो वह नहीं कर सकर्ता। 

49. पुन ननयोक्र्ता के दृजठटकोर् स ेदेखा िाए र्तो यहद न्यायालय ननयोक्र्ता के 
ननर्णय लेने के कायण को अपने हाथ में ले लेर्ते हैं और ननयोक्र्ता के इरादे के ववपरीर्त 
आवश्यक और गैर-आवश्यक शर्तों के बीच अंर्तर करर्ते हैं और इस प्रकार व्यवस्था को 
पुन ललखर्ते हैं, र्तो इसस ेसभी प्रकार की समस्याएं उत्पन्न हो सकर्ती हैं, जिनमें वह 
समस्या भी शालमल है जिसस ेहम िूझ रहे हैं। 
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उदाहरर् के ललए, िी टीसी जिसका हम ववशेष रूप से खंड 15.2 में उल्डलेख करर्ते हैं, 
कहर्ता है क्रक "स्वीकायण बोली सुरक्षा/ईएमडी के साथ कोई भी बोली ननयोक्र्ता द्वारा 
गैर-उत्तरदायी के रूप में अस्वीकार कर दी िाएगी। ननजश्चर्त रूप से, सीसीएल न ेपूवण 
दृठटया इस शब्द को अननवायण होने का इरादा क्रकया था, क्रफर भी उच्च न्यायालय न े



 

कहा क्रक बैंक गारंटी को उसके द्वारा ननधाणररर्त प्रारूप में स्वीकार नहीं क्रकया िाना 
चाहहए क्योंक्रक यह आवश्यकर्ता िीटीओ की एक गैर-आवश्यक शतय थी। सीसीएल के 
दृजठटकोर् से, िीटीसी को उच्च न्यायालय द्वारा अनुधचर्त रूप से क्रफर स ेललखा गया 
है। 

50. एक ननयोक्र्ता (िैस ेसीसीएल) द्वारा एक और समस्या का सामना क्रकया िा 
सकर्ता है यहद एनआईटी या िीटीसी के संदभण में इस्र्तेमाल की िाने वाली भाषा का 

पालन नहीं क्रकया िार्ता है और इसके सादे अथण को त्याग हदया िार्ता है। c द्वारा एक 
समस्या का सामना क्रकया िा सकर्ता है 

एक ननयोक्र्ता यहद प्रत्येक बोलीदार्ता एक अलग प्रारूप में बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त करर्ता 
है या जिसके साथ वह सहि है। ऐसी जस्थनर्त में, सीसीएल को यह पर्ता लगाने के ललए 
प्रत्येक बैंक गारंटी की िांच करनी होगी क्रक क्या यह अपनी आवश्यकर्ताओं और एनआईटी 
और िीटीओ को पूरा करर्ता है। बैंक गारंटी के पाठ के अलावा, बोलीदार्ता द्वारा मामूली 

बदलाव क्रकए िा सकर्ते हैं िैस ेरांची (लेक्रकन झारखंड में) के अलावा क्रकसी अन्य 
स्थान पर प्रवर्तणनीयर्ता आहद। इससे ननयोक्र्ता पर पररहायण और अनुधचर्त बोझ पडेगा, खासकर 
यहद बडी संख्या में बोलीदार्ता हैं। 

51. इर्तना ही नही,ं ननयोक्र्ता द्वारा क्रकसी ववशेष बैंक गारंटी को स्वीकार 
या अस्वीकार करने में ललया गया कोई भी ननर्णय उसके द्वारा ननधाणररर्त प्रारूप में 

नही ंक्रकया िार्ता है  (पररहायण) मुकदमेबािी का कारर् बन सकर्ता है जिसमें ननयोक्र्ता को 
प्रत्येक बैंक गारंटी की अस्वीकृनर्त या स्वीकृनर्त को सही ठहराने की आवश्यकर्ता होर्ती है। 
यह शायद ही अनुकूल है  एक धचकनी और परेशानी मुक्र्त बोली प्रक्रिया के ललए। 

 52. एक संपूर्ण लसद्धांर्त है जजसे न्र्ार्ार्लर् लम्बे समर् तक पालन किते ििे िै 
जजसे नजीि अिमद बनाम ककंग एम्पिि में व्र्क्त ककर्ा गर्ा िा, वि र्ि िै “जिा एक 
ननजचचत काम को ननजचचत तिीके से किने के भलए एक शजक्त दी जाती िै उसे उसे तिि से 
ककर्ा जाना चाहिए र्ा बबलकुल निीं आवचर्क परिवतयन के साि (म्र्ुटाटीस म्र्ुटेंिीस)बोली 
दस्तावेजो के भलए आवचर्क परिवतयन किने के भलए बीस हितकािी भसद्र्ांत को छोड़ने र्ा न 
लागू किने के भलए कोई वैर् कािर् निीं  िै  

संववदात्मक वववाद, ववशेष रूप स ेवाखर्जज्यक अनुबंधों या बोललयों में अग्रर्ी  
वाखर्जज्यक अनुबंधों के ललए िहा ंकडी प्रनर्तस्पधाण है। यह नज़ीर अहमद में ननधाणररर्त लसद्धांर्त के 
आवेदन स ेपालन करना चाहहए 





 

 क्रक यहद ननयोक्र्ता बैंक गारंटी के एक ववशेष प्रारूप को प्रस्र्तुर्त करने के ललए ननधाणररर्त 
करर्ता है, र्तो एक बोलीदार्ता को उसमें बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त करनी चाहहए 
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केवल ववशेष प्रारूप और क्रकसी अन्य प्रारूप में नहीं। हालााँक्रक, िैसा क्रक उल्डलेख क्रकया गया 
है इसके अनर्तररक्र्त, इस संबंध में कोई अनम्यर्ता नहीं है और एक ननयोक्र्ता ववचलन कर 
सकर्ता है बोली दस्र्तावेि की शर्तों से लेक्रकन केवल ऊपर उजल्डलखखर्त मापदंडों के भीर्तर। 

53. निीर अहमद का इस न्यायालय और देश के अन्य संवैधाननक न्यायालयों 
द्वारा हदए गए ननर्णयों में अनुसरर् क्रकया गया है। वही केन्द्रीय सर्तकण र्ता आयोग ने 
हदनांक 31 माचण, 2006 के अपने पररपत्र में इस लसद्धांर्त को संशोधधर्त रूप में मागणदशी 
लसद्धांर्त के रूप में स्वीकार क्रकया है सरकार ने हदसम्बर, 2007 स ेहदसम्बर, 2007 र्तक 
की अधधसूचना िारी की है जिसमें यह उल्डलेख क्रकया गया है क्रक सभी संगठनों को बैंक 
गारंहटयां स्वीकार करने के ललए एक ऐसी प्रक्रिया र्तैयार करनी चाहहए िो बैंकों र्तथा 
भारर्तीय ररिवण बैंक के हदशाननदेशों के अनुकूल हो। ऐसी ही एक आवश्यकर्ता यह है क्रक ग 
बैंक गारंटी उधचर्त ननधाणररर्त प्रारूप में होनी चाहहए और मूल के साथ प्रा्र्त होने पर 
शब्दश सत्यावपर्त की िानी चाहहए। शब्दश सत्यापन के इस लसद्धांर्त का पालन न 
केवल ननयोक्र्ता के ललए अनुधचर्त समस्याओं स ेबचाएगा बजल्डक ननयोक्र्ता की ओर स े
व्यजक्र्तपरकर्ता को भी लगभग समा्र्त कर देगा। 

54. इस संदभण में, और वर्तणमान समय में, यह ध्यान रखना महत्वपूर्ण है क्रक 
ववश्व बैंक ने अनुबंधों के प्रवर्तणन और व्यापार करने में आसानी से संबधंधर्त मामलों में 
भारर्त को बेहद नीचे रखा है। दनुनया भर में 1,89 देशों में से, भारर्त अनबुंधों के प्रवर्तणन 
के मामले में 178 वें स्थान पर है और व्यापार करने में आसानी के मामले में 130 वें 
स्थान पर है ली . हमारे देश को दी गई इस बेहद कम रैंक्रकंग के संभाववर्त कारर्ों में स े
एक एनआईटी और िीटीसी  िैस ेदस्र्तावेिों की शर्तों का सख्र्ती से पालन करने में संबंधधर्त 
सभी पक्षों की ववफलर्ता है। िहा ंर्तक वर्तणमान मामले का संबंध है, राठट्रीय प्रौद्योधगकी 
संस्थान 5 वां अगस्र्त, 2015 को सति पि िा और एक साल बाद, हम अभी भी लगभग 
2000 करोड रुपये के अनुबंध के ललए बैंक गारंटी की स्वीकृनर्त के मुद्दे से िूझ रहे हैं – 
ननजश्चर्त रूप से यह कोई छोटी रालश नहीं है। 
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ननष्कषय :- 
55. उपलब्ध केस लॉ के आधार पर, हमारा ववचार है क्रक चंूक्रक सीसीएल न े

ननधाणररर्त प्रारूप में बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त करने की आवश्यकर्ता में ढील नहीं दी थी या 
उसस ेववचललर्त नहीं क्रकया था, िहा ंर्तक वर्तणमान अपीलों का संबंध है, प्रत्येक बोलीदार्ता 
बैंक गारंटी के ननधाणररर्त प्रारूप का पालन करन ेके ललए बाध्य था। पररर्ामस्वरूप, 
ननधाणररर्त प्रपत्र में बैंक गारंटी प्रस्र्तुर्त करने में िे वीसी की ववफलर्ता सीसीएल के ललए 
अपनी बोली को अस्वीकार करने के ललए पयाण्र्त कारर् थी। 
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56. यह इंधगर्त करन ेके ललए कुछ भी नहीं है क्रक जिस प्रक्रिया स ेसीसीएल 
द्वारा ननर्णय ललया गया था क्रक िे वीसी द्वारा प्रस्र्तुर्त बैंक गारंटी को अस्वीकार कर 
हदया िाना चाहहए, वह क्रकसी भी र्तरह से तु्रहटपूर्ण था। इसी र्तरह यह इंधगर्त करने के 
ललए कुछ भी नहीं है क्रक सीसीएल द्वारा िे वीसी द्वारा प्रस्र्तुर्त बैंक गारंटी को 
अस्वीकार करने और एनआईटी और िी टीसी की आवश्यकर्ताओं का पालन करने के 
ललए ललया गया ननर्णय मनमाना या अनुधचर्त या क्रकसी भी र्तरह से ववकृर्त था। 

 57. तद्नुसाि झािखण्ि उच्च न्र्ार्ालर् की खंि पीठ द्वािा पारित वववाहदत 
ननर्यर् एवं आदेश को िद्द ककर्ा जाता िै एवं इन अपीलों को अनुमनत दी जाती िै  

 देववका गुिराल अपील की अनुमनर्त है। 

 

यह अनुवाद भिव बचन यादव, पैनल अनुवादक द्वािा ककया गया। 

 


